













 ─  最高裁昭和59年2月29日決定
　　　　　　　　　（高輪グリーンマンション事件）と
　　最高裁平成11年3月24日判決を読み直す ─
A prolonged interrogation and the obligation



















































































































　   　 任意性に疑いのある自白が虚偽を招くがゆえに排除されなければならないとす
る理解は、真相解明（刑訴法１条）こそが不任意自白排除の最たる根拠と捉える
ものといえる。
　   　 憲法38条２項や刑訴法319条１項が不任意自白の代表例として強制、拷問、脅迫、
不当な長期抑留・拘禁による自白を挙げていることからすると、不任意自白排除
の根拠が単に真相解明から導かれているものとは考えがたい。

















　   　 このような捜査を経た刑事裁判はもはや公平な裁判ではない。当事者主義的な
立場の保障以前の、何ら防禦権保障のない、一方的な審判・糺問手続の客体でし
かないことになる。
　   　 ではさらにこのとき、このような不当に強制的な捜査が行われたとしても、そ
れが結局は証拠・自白の任意性に疑いを生ぜしめなかった場合には、その自白は
排除されなくてよいのか。






　   　 すでに述べたとおり、自白法則は憲法の権利の章典上の保障原理なのであるから、
それはそもそも個人の尊厳を損なうものであってはならないのである。






































































































































































































































     　　（本学法学部教授）
17　 取調べにおいては常に被疑者一人対取調官複数人という関係・状況にあること自
体が、すでに明らかに当事者対等・武器対等原則に違反しているということをあ
らためて確認し、これを直ちに是正する必要がある。この状況自体もまた、身柄
拘束下の取調べの違法性を基礎づけ、さらにこれにより得られた自白の任意性を
否定する理由をなすものである。
　　 　違法排除の違法は十全な黙秘権保障（ただ告知されれば足りるというものでは
なく、いつでも十分に行使されうることが客観的に保障されていなければならな
いこと）に対する侵害と共に、当事者対等主義違反でもある点で、憲法上の適正
手続と証拠による裁判の保障の実質を突き崩しているがゆえに重大であるからこ
そ証拠排除を導くのである。
　　 　司法の廉潔性というのも、違法証拠を事実認定の基礎とすることが、適正な手
続により収集された適法な証拠に基づく公正な裁判の実質を失わせることになる
という意味にほかならないといえよう。
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